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Akcny plan Integrita

Struény popis

Trvanie

Forma

Materialy a organizacia

Priprava

Popis krok za krokom

Tato aktivita pozostdva zo Struktlrovanej skupinovej prace v ramci
komunity praxe s ciefom preskimat integritu akéného planu na Ucely
monitorovania a reflexivnej diskusie. U&astnici spolo¢ne analyzuju plan
v troch klu¢ovych rozmeroch — expozicia, dodrziavanie, kvalita a reakcie
Ucastnikov — s cielom identifikovat pokrok, vyzvy a potrebné Upravy.

Ciefom tejto aktivity je: monitorovat, i boli aktivity realizované podla
planu (expozicia); posudit vyznam a sulad aktivit so zamyslanymi cielmi
(dodrziavanie); vyhodnotit kvalitu implementdcie (kvalita); analyzovat
Uroven Ucasti a akceptaciu medzi Ucastnikmi (reakcie Ucastnikov); a
podporit reflexivnu diskusiu a informované prisposobenie akéného
planu.

45 — 60 minut

Préca v malych skupindch (3 — 4 Ucastnici v skupine) s naslednou kratkou
plenarnou diskusiou na zhrnutie a dosiahnutie dohody.

Verzia dohodnutého akéného pldnu; jedna Sabléna na posudenie
integrity akéného planu Struktdrovana podla Styroch oblasti na skupinu;
a flipchart.

Vopred zdielajte akény plan a relevantné monitorovacie Udaje (ak su k
dispozicii); pripravte Sablénu na posudenie integrity s jasne
definovanymi Styrmi oblastami; pridelte kazdej skupine subor ¢innosti
alebo jednu prioritnd akciu na analyzu; objasnite, Ze Cc{innost sa
zameriava na ucenie, zlepSovanie a zodpovednost, nie na kontrolu
vykonu.

1. Prezentdacia Ucelu aktivity s vysvetlenim Styroch oblasti
integrity:
Expozicia: Bola aktivita realizovana podla planu
(periodicita a trvanie)?
DodrZiavanie: Do akej miery bola aktivita v sulade so
svojim zamyslanym Gcelom a vyznamom?
Kvalita: Ako dobre bola aktivita realizovana?
Reakcie Ucastnikov: Kolko ucastnikov sa zapojilo a aka
bola ich Uroven angaZovanosti a akceptacie?
2. Skupinova prdca: analyza integrity. Kazdd skupina posudzuje
pridelené aktivity pomocou Styroch oblasti a diskutuje o
ddékazoch, ako su zaznamy o Ucasti, pozorovania alebo spatna

vazba. Skupiny zhrnd silné stranky, vyzvy a navrhnu konkrétne
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Upravy akéného planu (napr. zmeny v trvani, formate, facilitacii
alebo cielovej skupine).

3. Plenarna diskusia a zosuladenie: skupiny zdielaju klucové
zistenia. Komunita praxe sa dohodne na vylepseniach akéného
planu a prioritach monitorovania.

Variacie a diferenciacia

Aktivitu je mozZné realizovat aj online s vyuZitim online platformy, ako je Microsoft Team (alebo Zoom), a
kombindciou prace v malych skupinach vo virtualnych miestnostiach. Na diskusiu o vylepseniach a
dopade aktivit mbéZete vyuzit digitdlne ndstroje na spoluprdcu, ako su Padlet alebo Miro.

Praktické poznamky

Na pripravu Sablény pre posudenie integrity mozete pouzit jednu z viacerych ilustracii dostupnych online,
napriklad tie, ktoré boli upravené podla Robertsa a kolegov (2017). Tu je priklad vytvoreny umelou
inteligenciou:

Action Plan Integrity Review Template

Activity [ Action revi d:

Period under review:

Group  Institution:

Integrity Review — Checklist and Evidence

Integrity domain Key guiding questions Rating Evid | notes Adjust: it ded?

p ( asp

Was the activity implemented according to O Fully o Partially 0 Not implemented O Yes 0 No
the planned periodicity and duration?

Adherence (significance and alignment) To what extent did the activity remain 0 High 0 Moderate o Low O Yes 0 No
aligned with its intended objectives and
significance?

Quality (quality of implementation) How well was the activity implemented 0 High 0 Moderate o Low O Yes 0 No
(organisation, facilitation, materials,
methods)?
Partici ' responsi How many participants were involved, and O High 0 Moderate 0 Low O Yes 0 No
and D ) what was their level of engagement and
acceptance?

Referencie | Zdroje

Roberts, G., Vaugh, S., Beretvas, N. & Wong, V. (2017). Treatment Fidelity in studies of educational
intervention. Routledge.
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